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Аннотация. В современном технико-технологизированном мире обостряется вопрос 
о сохранении человека как уникального рода сущего и воспроизводстве живого 
начала в нем. В статье обосновывается необходимость усиления экологического век-
тора мышления и деятельности современного человека до уровня экологической па-
радигмы, содержанию которой в методологическом смысле соответствует экогумани-
стический подход, основанный на принципах доминанты целого (целостности) по от-
ношению к частям, оптимальности, координации и согласованности в со-существова-
нии сторон (человека и технико-технологизированного мира). Экогуманистический 
подход применительно к бытию человека в технико-технологизированном мире пред-
полагает сохранение посредством активного воспроизводства живого начала в чело-
веке. 
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Abstract. In the modern techno-technologized world, the question of the preservation of 
human as a unique kind of being and the reproduction of the living principle in him is be-
coming more acute. The article substantiates the need to expand the ecological vector of 
thinking and activities of a modern person to the level of an ecological paradigm, the con-
tent of which in the methodological sense corresponds to an ecohumanistic approach based 
on the principles of the dominant of the whole (integrity) in relation to parts, optimality, 
coordination and consistency in the co-existence of the parties (human and the techno-
technologized world). The ecohumanistic approach as applied to humans in a techno-tech-
nologized world presupposes the preservation through active reproduction of the living 
principle in a person. 

____________________________________________ 
 
В настоящее время техника и технологии явля-

ются в наибольшей степени определяющими 
«лицо» общества и его культуры; нет практически ни 
одной сферы социальной и индивидуальной жизни 
людей, ни одной сферы деятельности, в которых не 
присутствовали бы современные технологии. Циф-
ровые, информационные, биотехнологии (биомеди- 

цинские) и др. технологии существенно меняют 
представления людей о собственных возможностях, 
тем самым взвинчивая скорость изменения потреб-
ностей, запросов людей. Современные технологии 
содержательно, а не только «инструментально» из-
меняют жизнь человека; его существование стано-
вится более комфортным и безопасным, поскольку 
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новые технологии позволяют справляться со слож-
нейшими ситуациями, упрощают многие виды необ-
ходимых человеку коммуникативных актов. Они же 
высвобождают огромные временные ресурсы для 
человека, при этом обратной стороной этого про-
цесса все очевиднее становится проблема продук-
тивного использования свободного времени. Техно-
логии являются призмой, сквозь которую человек 
видит, оценивает действительность и определен-
ным образом к ней относится. Современный чело-
век живет, по оценке М. Маклюэна, «внутри закоди-
рованной информации» [1]. Мысль, выраженная в 
книге «Война и мир в глобальной деревне», застав-
ляет вновь поставить вопросы о том, что человек 
приобретает и чего лишается в связи с изобретением 
и использованием каждой новой технологии.  

Несмотря на все очевидные преимущества со-
временных техники и технологий, современными 
исследователями отмечается тот факт, что мир чело-
века становится все более алгоритмизированным, 
схематизированным, «калькулятивным», узкораци-
ональным, «неживым» (В. А. Кутырев, С. А. Смирнов, 
М. М. Шитиков [2–4] и др.). Технически и технологи-
чески нагруженными становятся образ жизни чело-
века, мышление, способы понимания и самопони-
мания, мировосприятие. Тенденция технизации и 
технологизации как процесса расширяющегося 
внедрения технических средств, технологий и техни-
чески рациональных способов деятельности в жизнь 
и деятельность общества и человека обостряет во-
прос о сохранении человека как уникального рода 
сущего и живого начала в нем, мира человека как ор-
ганического целого. 

Технически трансформируется телесная при-
рода и даже сознание человека – вживляются раз-
личные имплантаты, осуществляются попытки искус-
ственного размножения человека, эксперименты с 
генетикой, предполагается возможность осуще-
ствить перенос сознания на компьютерную плату 
или голограмму и т. п. Укрепляющаяся тенденция 
технизации и технологизации позволяет говорить в 
настоящее время о потенциальной возможности 
фундаментальных преобразований человеческой 
природы. Идеи представителей «технооптимизма» 
(трансгуманизма, иммортологии, техногуманизма) 
[5] предполагают частичную или даже полную за-
мену био-социальной природы человека (вплоть до 
ее ликвидации) техническим/цифровым «аналогом» 
в будущем (П. Н. Барышников, А. А. Болонкин, 
Н. Бостром, И. В. Више, Д. К. Казеннов, М. Н. Эпштейн 
[6–11] и др.). Человек, как он предстает в дискурсах 

постгуманизма, наконец-то сможет расширить свои 
физические и интеллектуальные возможности, изба-
виться от страданий, предотвратить болезни, старе-
ние и смерть. Несмотря на всю заманчивость, эти 
идеи требуют основательной философской рефлек-
сии, понимаемой и как критическое осмысление, и 
как поиск оптимального пути решения проблем, воз-
никающих в связи с этим в современном мире. 

Технико-технологический (инструментальный) 
подход к человеку «следует назвать редукционист-
ским: вся полнота проявлений человека сведена к 
его телесности, а телесность, в свою очередь пред-
ставлена как некий инженерный проект» [12]. В кон-
тексте данного подхода под угрозой оказывается 
живое начало в человеке, которое не сводится к 
тому, что связано только с биологическим, телес-
ным. Живое начало есть бытие человека как «орга-
нического целого» (Г. Гегель, К. Маркс), которое спо-
собно к саморазвитию и определяется, прежде 
всего, внутренней взаимосвязью и взаимообуслов-
ленностью различных его сторон. Это непосред-
ственное сцепление в единство всех природных и 
социокультурных свойств человека, всякий раз вос-
производящееся в уникальной форме. В каждый мо-
мент своей жизни, во всех сферах деятельности че-
ловек проявляет способность «живо» воспринимать, 
«живо» относиться к действительности. Каждый раз 
в нем возникает (ситуативно) одновременно ком-
плекс чувств, мыслей, эмоций, стремлений, практи-
ческих действий во взаимодействии с разными эле-
ментами действительности. 

Живое начало в человеке целостно, оно есть 
органическое единство, собранность всех основных 
характеристик человека (природных и социокуль-
турных). Человек собранный – это «устойчивый» че-
ловек, имеющий точку опоры, стержень, опираясь 
на который он может противостоять постоянно 
нарастающему и поглощающему человека многооб-
разию, в том числе и технико-технологически обу-
словленному, текучести, изменчивости предметно-
овеществленного мира.  

Живое начало в человеке – это универсальное 
начало, точнее то начало, «наличие» которого сви-
детельствует об универсальности человека, связан-
ной, прежде всего, с отсутствием раз и навсегда за-
данной в нем определенности. Живое начало – ядро 
человеческого бытия. Это собственная, подлинная 
природа человека. Природа человека предполагает 
это начало, однако оно обнаруживается, оказыва-
ется явно представленным в действительности 
только в реальных ситуациях человеческого суще- 
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ствования, в отношениях с различными элементами 
мира человека: вещами, другими людьми, культур-
ными формами, структурами и т. п. Путь к ядру чело-
веческой личности, живому началу невозможен вне 
пространства мира человека, вне его контекста.  

Технико-технологический подход (узкорацио-
нальный) к человеку, в организации жизни человека 
и его мира оказывается неспособным воспроизвести 
живое начало в человеке. Человеку, как и этому 
началу в нем, сложно дать определение, предложить 
дефиницию. «Определить его можно только отрица-
тельно, через такие его качества, которые несут в себе 
отрицание: несводимость, непредопределенность, 
незаменимость, неповторимость, невыразимость» 
[13]. Говорить об определенности человека, как пока-
зывают В. Д. Губин и Е. Н. Некрасова, можно только 
апофатически, через пять «не», фиксирующих при 
этом не факт «ущербности» человека, а, напротив, 
свидетельствующих о его универсальности.  

Человек несводим по большому счету ни к чему 
(в нем самом нельзя выделять какое-то отдельное 
свойство или способность и пытаться на его основе 
определять человека, все это будет лишь различными 
вариантами редукции) и ни к кому. Человек – суще-
ство, творящее по меркам любого вида (К. Маркс [14]). 
В этом смысле человек и непредопределенное суще-
ство, его уникальность заключается и проявляется в 
способности универсального существования. Человек 
не подчинен каким-либо прочным законам и прави-
лам, его практически, и тем более теоретически, не-
возможно выразить, он невыразим и до конца неосу-
ществим, неисчерпаем. Быть абсолютно живым, 
например, есть бесконечная задача для человека. Че-
ловек и живое начало в нем есть уникальное, непо-
вторимое и незаменимое бытие. Человек подлинно 
существует, если живет своей жизнью. Жить своей 
жизнью – значит найти свое место в мире, свое дело, 
свой способ понимания и самопонимания, делать 
свой собственный выбор, принимать сознательно соб-
ственные решения, быть-от-себя; выявить свое под-
линное призвание, назначение, смысл существования. 
Воспроизведение живого начала в действительности 
сопряжено с личностным усилием (это усилие нужно 
для того, чтобы живое начало не ушло в тень социаль-
ных и культурных форм), преодолением шумной и 
быстротечной суеты будней, так усугубленной тех-
нико-технологизированной экспансией. 

Ситуация современности переводит проблем-
ные вопросы о перспективах человека и его мира в 
состояние теоретически и практически приоритет-
ных. В определенной степени ответом на обостре- 

ние этих вопросов стало развитие и усиление эколо-
гического вектора мышления и практической дея-
тельности современного человека. Представления 
об экологии в настоящее время переступили границу 
конкретно-научного знания о различных формах вза-
имодействия живых организмов (включая человека) 
с окружающей средой (природой). Экология стала 
своеобразным трендом. Отмечается ее растущая по-
пулярность применительно ко всем сферам жизни и 
деятельности человека. Традиционно понимание 
экологии, процессов экологизации связывается в ос-
новном с защитой и охраной окружающей среды, 
обеспечением благоприятных, безопасных и ком-
фортных условий жизнедеятельности людей, введе-
нием ограничений или запретов на неблагоприят-
ные виды деятельности и др. [15]. 

  Обозначение и усиление экологического век-
тора безусловно важно, однако, этого недостаточно. 
В нынешней ситуации необходима смена общей па-
радигмы, утверждение своеобразной экологической 
парадигмы человеческого бытия в целом. Одним из 
основных в экологическом векторе является антро-
пологический аспект – экология человека (антропо-
экология) [16]. Последняя в самом общем виде по-
нимается как часть сложного комплекса экологиче-
ских наук: глобальная экология (общая, фундамен-
тальная), экология природы, экология социальная, 
экологическая философия и др. Каждая из указанных 
наук может определяться, в свою очередь, как це-
лый дисциплинарный комплекс. Так, например, эко-
логия природы сочетает в себе экологию литосферы, 
экологию биосферы, экологию атмосферы. Экология 
социума предполагает экологию экономики (про-
мышленности, сельского хозяйства, добычи природ-
ных ресурсов и их переработки, транспорта и связи). 
Экология человека исследует его телесную органи-
зацию, состояние тела, души и духа (Н.Г. Апухтина 
[17], Л. В. Передельский, В. И. Коробкин, О. В. При-
ходченко [18], Н. Ф. Реймерс [19], J. J. Gibson [20] и 
др.). Качественное разнообразие и количество эко-
логических наук и дисциплин проблематизирует во-
прос об их классификации, который выходит за 
рамки задач данной статьи. 

Содержательно в самом общем виде можно 
сказать, что большинство экологических наук, в том 
числе и экология человека, изучают «взаимодей-
ствие человека как биосоциального существа со 
сложным многокомпонентным окружающим ми-
ром, с постоянно усложняющейся динамичной сре-
дой обитания» [21]. В различной справочной литера-
туре отмечается, что одной из задач этих научных 
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дисциплин является разработка положений, имею-
щих императивное значение для человеческой ци-
вилизации в целом, сформировать на философской, 
общенаучной и дисциплинарной основе своеобраз-
ную экологическую парадигму. 

Необходима новая парадигмальная установка 
мышления и практической деятельности, содержа-
тельным наполнением которой может выступить эко-
гуманистический подход как специфическая совокуп-
ность методов и способов теоретического осмысле-
ния и практического освоения действительности, ба-
зирующийся на определенных базовых принципах. 
Экогуманистический подход имеет методологиче-
ское значение: может быть рассмотрен и как подход 
в сфере теоретических исследований, и как подход в 
организации и осуществлении практических отноше-
ний человека с технизированным миром.  

Почему именно экогуманистический, а не ан-
тропоэкологический подход? Во-первых, если антро-
поэкология рассматривает в качестве объекта изуче-
ния сложную природно-социально-демографиче-
скую территориальную систему – антропоэкоси-
стему, то объектом экогуманистики становится ан-
тропо-социо-техническая реальность. «Экология 
человека исследует два направления влияния среды 
на человека. Природный вектор предполагает влия-
ние и учет условий для витального состояния чело-
века… Социальный вектор влияний задается услови-
ями, идущими от экономики… от политики… от 
права» [17]. В связи с учетом современного положе-
ния человека в его мире и возможных перспектив их 
взаимоотношений, необходимо вести речь и о тех-
нико-технологическом векторе. Возникает необхо-
димость именно в экогуманистическом подходе, в 
основе которого лежит идея воспроизведения в тех-
нико-технологизированном мире всего того, что 
свойственно человеку, все способы жизнедеятель-
ности и социокультурной деятельности, т. е. того, что 
характерно для него как живого существа с особой 
природой и как социальной единицы, обладающей 
индивидуальным набором личностных характери-
стик. Во-вторых, антропоэкология, в сложившемся 
понимании многих исследователей в этой области, 
имеет в виду не индивидуальное непосредственное 
бытие человека, а человека вообще по отношению к 
многокомпонентной среде (Б. О. Бабкин, Г. Бейтсон, 
В. Т. Гуляев, С. Д. Дерябо, В. П. Казначеев [22–26] и 
др.). Поэтому речь необходимо вести прежде всего 
об экогуманистике, которая заостряет внимание 
именно на том, что касается того самого непосред-
ственного живого начала, о котором было сказано 

выше. В этом смысле она требует осмысления этого 
начала, выявления его значимости, самоценности, 
условий воспроизводства. Именно это живое начало 
может быть рассмотрено как мера «человечности» 
окружающей среды.  

В основе экогуманистического подхода лежит 
идея сохранения, прежде всего, в активном воспро-
изводстве не только человека как биологического, 
биосоциального существа или человека вообще, но 
и бытийных его характеристик, антропологических 
констант, предельных оснований человеческого бы-
тия (целостность, открытость, свобода, творчество, 
любовь и т. д.), «человеческого в человеке» в проти-
воречивых условиях технико-технологизированного 
мира. А также воспроизводство указанных выше 
пяти «не-» как оснований одновременно уникально-
сти и универсальности человеческого существа.  

Технико-технологизированный мир становится 
новой актуальной для человека окружающей сре-
дой, его новым «домом» и перспективой. Каким бы 
ни было критическим отношение многих философов 
к технизированному миру (В. А. Кутырев [2], Е. А. Жу-
кова [27], С. А. Хмелевская [12]), существует позитив-
ная тенденция стремления современного человека 
обустроить этот мир согласно критериям дома, осо-
бого места, выполняющего, в т. ч., функцию сохране-
ния и сбережения, убежища и защиты, надежности 
и укрытия. Дом есть жизненное (экзистенциальное) 
пространство для человека. Без дома никакое живое 
начало не создается. Экзистенциальное простран-
ство дома М. Хайдеггер противопоставляет «физико-
техническому, выброшенному пространству бездом-
ности» [28]. Человек всегда стремился преодолеть 
подобное существование. Поэтому создавал искус-
ственную окружающую среду, «прообразом которой 
является дом как место, где достигается стабилиза-
ция внутреннего и внешнего климата, а комфорт 
обеспечивается техническими средствами». Дом 
«следует понимать не как необходимое для прожи-
вания количество квадратных метров, а как место, 
адаптация к которому и задает те или иные качества 
человека» [29]. Дом – это то место, благодаря кото-
рому существенные характеристики человека, в том 
числе и его живое начало, находятся под защитой. 
Вот и сегодня человек старается найти способы из-
менить свой технизированный мир, преобразуя его 
все больше в сторону «биологизации», «оживле-
ния», очеловечивания. И ведь действительно, мно-
гие современные технологии – это биотехнологии, 
современная техника (робототехника, например) 
все еще ориентированы на то, чтобы быть «как чело- 
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век», подобными человеку, антропоморфными. Со-
временные технологии в области виртуальных тех-
нологий (различного рода игры, симуляторы) так же 
обладают гуманистическим потенциалом. Их значе-
ние можно трактовать как то, что нацелено на про-
буждение живой эмоции человека, чтобы он ощутил 
себя посредством эмоциональной включенности и 
переживания виртуальных образов живым, суще-
ствующим в конкретный момент времени. Эффект, 
конечно, сопряжен с риском возникновения «идо-
лов театра» (Ф. Бэкон [30]). Когда человек увлекшись 
и очаровавшись возможностями, которые предо-
ставляют виртуальные технологии, теряет интерес к 
действительности, так как многие созданные симво-
лические искусственные миры (виртуальный мир яв-
ляется именно таковым) подобны, как писал Фр. 
Бэкон, рассказам, придуманным для сцены, которые 
«более слажены и красивы и скорее способны удо-
влетворить желания каждого, нежели правдивые 
рассказы из истории» [30, с. 31]. Однако, по мнению 
Фр. Бэкона, «от этого типа идолов можно избавиться 
и отказаться» [30, с. 307]. Для этого необходимо учи-
тывать и помнить, что виртуальная реальность пред-
ставляет собой именно символическую реальность, 
до и после пребывания в которой человек возвраща-
ется в действительность, в сферу известного всем и 
непосредственно очевидного, в свой конкретно-ис-
торический жизненный мир.  

Контекст взаимоотношений «человек – тех-
нико-технологизированный мир» диктует необходи-
мость формирования нового подхода в осмыслении 
и поиске решения проблем теоретической и практи-
ческой деятельности современного человека. В 
связи с этим экогуманистический подход необхо-
димо формировать с учетом проблемы воспроиз-
водства человеческого в процессе конструктивного и 
продуктивного использования современных тех-
нико-технологических возможностей. При этом учи-
тываются логика собственного развития технико-тех-
нологизированного мира, осуществляется поиск ва-
риантов оптимального со-существования человека и 
этого мира. 

Возможности и мощь современных техники и 
технологий, а также вызванные их развитием некото-
рые глобальные проблемы (экологические кризисы, 
техногенные катастрофы), актуализируют потреб-
ность исходить из экогуманистическго подхода (пред-
полагающего определенную «директиву», установку, 
парадигмальную категоричность и императивность 
исходных принципов) в любых видах деятельности 
человека, в практике и теоретическом знании.  

Экогуманистический подход – это подход, ос-
нованный на принципах целостности, координации 
и оптимальности в отношениях между сторонами, 
когда создаются максимально благоприятные воз-
можности развития, реализации внутреннего потен-
циала каждой из сторон, осуществляется сознатель-
ный и активный поиск согласованного со-существо-
вания между сторонами. Координация понимается 
как существование не по принципу подчинения 
(главный–второстепенный), но по принципу со-су-
ществования на равных. Оптимальность есть мак-
симально возможный в определенных условиях ва-
риант согласованности различного, это максималь-
но учитывающий различие сторон компромисс. Со-
гласованное определенным образом со-бытие всех 
частей внутреннего и внешнего мира человека спо-
собствует обретению человеком целостности. В 
гносеологическом смысле в целостности преодоле-
ваются границы субъект-объектного понимания от-
ношения человека и мира как противоположностей. 
Это, скорее, восстановление такого понимания дан-
ного отношения, когда мир и человек – это органи-
чески связанные часть и целое, они всегда есть еди-
ный Мир, потому и эволюционировать могут только 
сообща, в одном направлении. С точки зрения экогу-
манистического подхода отношение человек – мир 
(части и целого) не может строиться на основе прин-
ципов властного превосходства одного или другого, 
подчинения логики развития целого абсолютизиро-
ванной в ее значении логике развития части.  

Принцип доминанты целостности по отно-
шению к частям. Как социальный субъект и субъект 
культуры человек постоянно должен осваивать и ис-
полнять множество ролей, вступать во множество 
связей и отношений, в которых его Я дробится на 
фрагменты, человек всякий раз проявляется как «ча-
стичный». Подобное существование свойственно че-
ловеку, в особенности современному. Бытие чело-
века редуцируется, сводится к нескольким востребо-
ванным социальным ролям. Более того, нередко это 
не осознается, возникает привычка к подобному об-
разу жизни. В реалиях технико-технологизирован-
ного мира это только усугубляется. Человек без-
думно становится объектом технико-технологиче-
ских манипуляций. Однако потребность в собирании 
себя рано или поздно возникает, и тогда для чело-
века актуализируется проблема целостного и гармо-
ничного существования, соединения и сохранения 
собственного внутреннего мира, экзистенциальная 
проблема возвращения к самому себе из множества 
частных связей и отношений. Живое начало в чело- 
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веке всегда целостно и выявляется через причаст-
ность другой, универсальной целостности (природа, 
социум, культура). 

В современной философской антропологии 
проблема целостности не теряет своей актуальности 
(В. Д. Губин, Е. Н. Некрасова [13], И. А. Беляев, 
В. А. Герт, П. С. Гуревич, Л. Е. Моторина, Е. Т. Соко-
лова [31–35], С. А. Смирнов [3] и др.). Отмечается, что 
целостность есть фундаментальное, сущностное 
свойство человека, его интегративное качество, ча-
сто утрачивающееся человеком в процессе его суще-
ствования. Поэтому целостность одновременно 
определяется и как потребность человека, удовле-
творение которой обеспечивает его самореализа-
цию и самоопределение, обретение человеком под-
линного смысла бытия. 

Современному человеку необходимо учиты-
вать, что он и его мир есть единый мир. Что все части 
этого мира – «антропо-», «социо-», «техно-» – обла-
дают своими уникальными свойствами именно бла-
годаря тому, что они являются частями целого, кото-
рое придает своим частям такие свойства, которыми 
они не обладают вне его. В этом смысле целое несво-
димо к своим частям, это не простое суммирование 
частей, но и оно (целое) обретает свойства в зависи-
мости от свойств своих частей и отношений их между 
собой. Вот почему современному человеку необхо-
димо сохранять свою субъектную позицию в своем 
мире, воспроизводить свою способность к ответ-
ственному осмыслению различных перспектив своего 
будущего развития и существования. В противном 
случае, если мир будет строиться не по меркам чело-
века, а, например, по меркам техники, то это будет 
уже не человеческий мир или мир человека, но мир 
техники, всецело технизированный мир. 

Принцип оптимальности предполагает наибо-
лее благоприятные условия и способы организации 
бытия человека, согласования всех сторон его внут-
реннего и внешнего мира. Это оптимальное соотно-
шение элементов природы человека, процессов со-
хранения, воспроизводства, функционирования и 
развития человека, общества, культуры и природы. 
Согласно этому принципу задается оптимальная тра-
ектория развития взаимоотношений человека с тех-
нико-технологизированным миром, когда создаются 
наилучшие возможности развития, реализации внут-
реннего потенциала каждой из сторон. Необходимо 
отметить, что эти возможности рассматриваются как 
наилучшие не по отношению к отдельно взятой части, 
а с учетом ее включенности в целое. Принцип опти-
мальности позволяет строить экогуманистический 

подход на основе логики взаимосоразмерности чело-
века и мира, на удержании соразмерности, соотнесе-
нии возможностей полноценного воспроизводства и 
развития каждой стороны – человеческой и техниче-
ской – в их ориентации друг на друга. Достижение та-
кого баланса возможно, если бытие человека будет 
соответствовать критериям универсально понимае-
мой рациональности как общекультурной ценности, 
преодолевающей доминирование любой частной 
формы рациональности в культуре (например, науч-
ной или технической, «мерки» которых связаны с при-
оритетом конкретно-научного или технического зна-
ния). Именно с произошедшей в истории редукцией 
универсальной рациональности до научной Э. Гус-
серль в свое время связывал не только кризис науки, 
но и кризис европейской культуры, и кризис европей-
ского человека [36]. 

Принцип координации (как и принцип опти-
мальности) предполагает приоритет «жизненного 
мира» по сравнению с миром, представленным в его 
научных картинах. Это сознательная организация че-
ловеком своей жизни и своего жизненного мира, со-
относительное развитие всех его сторон и частей. 
Принцип координации можно охарактеризовать как 
специфическую основу для выстраивания, организа-
ции и развития жизни человека с целью не только 
обнаружить наиболее оптимальный способ своего 
бытия, но и выйти на новый онтологический, аксио-
логический и гносеологический уровни понимания 
себя и мира. Здесь все части (элементы, стороны) че-
ловека и его мира находятся в равнозначной пози-
ции, соотносятся между собой в единство посред-
ством их активного сохранения и воспроизводства, 
самоорганизации. Человеку как творцу своего мира 
(социума, культуры) необходимо и он обладает внут-
ренней потребностью привносить в него целост-
ность и упорядоченность посредством мышления и 
своей созидательной творческой активности. В этом 
смысле человек, чтобы существовать в своем мире, 
должен его понимать, адаптировать и поэтому вос-
принимает его с точки зрения определенного по-
рядка. Отсюда возникает некоторое противоречие 
между миром человека и тем, как существует в нем 
сам человек. Поэтому у человека и есть потребность 
упорядочивания, гармонизации своего жизненного 
мира, координации всех его сторон. Суть подобной 
гармонизации связана с воссоединением человека и 
мира, человека и культуры, уникального и универ-
сального, поскольку только на фоне определенным 
образом понимаемого универсального индивиду-
альный человек осознает свое место, свои про- 
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блемы, находит точку опоры, обнаруживает свою 
целостность. 

Данные принципы не отменяют значения тех-
ники и технологии в жизни человека. Экогуманисти-
ческий подход не выступает против технико-техно-
логического, но предполагает изменение в понима-
нии места и роли техники и технологий в жизни че-
ловека, отдавая предпочтение живому началу по от-
ношению к предметно-овеществленным формам. 
Главное в экогуманистическом подходе – ориента-
ция на фундаментальные антропологические кон-
станты [34] и основополагающие феномены челове-
ческого бытия [13], экзистенциалы [33]. На наш 
взгляд, в них выражены базовые для понимания че-
ловека, его уникального живого начала атрибутив-
ные признаки, способы активного отношения чело-
века к миру – способы его реального и уникального 
переживания отношений с миром. Именно в них вы-
ражено то, что и является предметом заботы и попе-
чения в условиях технико-технологизированного 
мира. Каковы бы ни были социально-экономиче-
ские, политические, технико-технологические и про-

чие устремления, стратегии и возможности челове-
чества, главное, чтобы всегда ориентиром при его 
перспективном развитии была установка на обеспе-
чение этих констант/феноменов, гарантия того, что 
они будут сохранены через актуальное воспроизвод-
ство. Поскольку они задают границы «человечно-
сти», того, что человек остается живым человеком. 

Экогуманистический подход исходит из убежде-
ния, что естественный потенциал живого человека от-
нюдь не исчерпан, что человек по природе весьма 
пластичное существо и сохраняет свою универсаль-
ность, т. е. способность творить по меркам любого 
вида. Мерки технического мира производны от мерок 
человеческих. Человек, его природа вовсе не преодо-
лены. Человеку надо было дойти до практически пол-
ного самоотрицания, возможной замены себя техни-
ческими устройствами, чтобы начать движение снова 
к себе, движение к самоутверждению. И этот вновь 
самоутвердившийся человек – еще только перспек-
тива, так что нынешнее состояние, самоощущение и 
самопонимание человека можно назвать не «пост-», 
но «проточеловеческой» фазой [37]. 
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