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Аннотация. Исследуется компенсаторный механизм культуры в его экогуманистической интерпретации. 

Выявлено, что он действует универсально на индивидуальном и надындивидуальном уровнях бытия челове-
ка. Авторы приходят к выводу, что теоретическая разработка концепта компенсаторного механизма культу-
ры в его экогуманистической интерпретации позволит более многоаспектно изучать и анализировать явле-
ния культуры как в ее истории, так и в актуальном состоянии, получать более точную интерпретацию спо-
собов существования человека и культурных практик, обеспечивающих эффект состояния «экосистемы» 
в ситуациях любых интенсивных. 
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Abstract. This article examines the compensatory mechanism of culture, which is formed objectively and pro-

vides the possibility of a “sustainable development” of society, culture and people in their individual existence in sit-
uations of significant socio-cultural transformations. The substantiations of the universality of this mechanism are 
presented; its action manifests itself variably, can be both spontaneous and consciously used. The mechanism is 
aimed at reducing or eliminating crisis phenomena and the effects of discomfort from all sorts of forms of socio-
cultural imbalance: the conflict of traditional orders and socio-cultural innovations, the values of preservation and 
change, the living and  the materialized,  the objectified and  the non-objectified,  the rational and  the irrational, etc. 
The authors substantiate the idea that the action of the compensatory mechanism of culture can be carried out both 
according to the model of a pendulum-like transition from an effectively and radically acting innovation to the resto-
ration of traditional cultural forms, and according to a model corresponding to the adaptive function of culture. The 
authors show the correlation of the compromise nature and methods of action of the compensatory mechanism of cul-
ture with the basic principles of the ecohumanistic approach, a specific setting of thinking and practical human activi-
ty focused on finding ways and means of achieving optimality in relations between various sides and trends in human 
life to ensure the possibility of their fruitful coexistence. Under the influence of the intensive development and wide-
spread dissemination of modern techniques and technologies, the established habitual way of life of a human-in-the-
world changes dramatically, causing the transformation and modernization of the traditional forms and values of cul-
ture. Defining the world of a modern person as techno-technologized, the authors identify the problem of the preser-
vation and active reproduction of the “living principle” of humans, the integrity of their existence, as well as the prob-
lem of the possibility of achieving the full value of existence in a situation of socio-cultural dissonance. The authors 
show that, due to its universality and its inherent therapeutic function, the compensatory mechanism of culture is able 



Соломко Д.В., Соковиков С.С., Невелева В.С. Экогуманистические аспектации компенсаторного механизма культуры 

49 

to restore the optimal mode of human existence, to “serve” the needs of various kinds, including those that represent 
the natural properties of a person in “transformed” forms, in utopia and escapism. The authors come to the conclusion 
that the theoretical development of the concept of the compensatory mechanism of culture in its ecohumanistic inter-
pretation will allow a more multifaceted study and analysis of phenomena of culture, both in its history and in its cur-
rent state, to obtain a more accurate interpretation of the ways of human existence and cultural practices that provide 
the effect of the state of an “ecosystem” in situations of any intensive socio-cultural transformations. 

Keywords: integrity of human existence, technical and anthropological, compensatory mechanism of culture, 
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В истории и актуальном состоянии культуры и со-

циальной жизни воспроизводится аксиома человече-
ского существования – оно разворачивается в про-
странстве «между», что обусловливает многообразие 
его способов. Содержательные характеристики этого 
пространства могут при этом определяться по-разному 
и исходя из различных парадигм (схем) понимания и 
мировоззренческих установок. Бытие человека и его 
мира может быть представлено осуществляющимся 
между полюсами отношения абсолютного и относи-
тельного, естественного и искусственного, живого и 
овеществленного, рационального и иррационального и 
др. Вариативность их действительного соотношения 
всегда имеет конкретные облики как в индивидуаль-
ной, так и в коллективной, совместной жизни людей в 
динамическом и функциональном аспектах. При этом 
всякий раз реализующийся вариант демонстрирует и 
аксиологическую составляющую, указывая на цен-
ностные приоритеты человека, культуры, общества в 
конкретный период их существования, придающие ему 
вполне определенный смысл. В постоянной смене спо-
собов существования, готовности к переменам, «пере-
оценке ценностей» проявляется жизнеспособность лю-
бых форм человеческой жизни. В обществе и культуре 
объективно складываются и действуют механизмы, 
обеспечивающие возможность «устойчивого разви-
тия», что оказывается особо значимым в современном 
мире, все более приобретающем небезобидные харак-
теристики турбулентности. Это обстоятельство, свя-
занное с постоянно возрастающим усложнением мира 
современного человека, его нелинейностью, требует 
осознанного и ответственного использования потенци-
ала таких механизмов. При этом они могут проявлять 
свое действие и спонтанно. Одним из них можно счи-
тать компенсаторный механизм культуры. Компромис-
сная и антиредукционистская природа этого механизма 
предполагает порождение таких культурных форм и 
способов существования человека, в которых достига-
ется оптимальное соотношение значимого различного 
(или даже противоположного). Любое из культурных 
новшеств, «возмущающих факторов», очередных 
«прельщений» человека (термин Н.А. Бердяева), пре-
тендующее на полный захват и перестройку всего про-
странства его существования, в таком случае может 
быть адаптировано, включено в жизненный мир людей 
и конструктивно существовать в нем.  

Современное состояние культуры (мира человека) 
можно определить как ситуацию острых, существен-
ных трансформаций во всех сферах жизни и деятель-

ности человека. Одним из значимых факторов этой 
трансформации является интенсивное развитие и по-
всеместное распространение современных техники и 
технологий, которые кардинальным образом изменя-
ют сложившийся привычный уклад бытия человека-в-
мире, в том числе обусловливая изменение, модерни-
зацию (вплоть до «преодоления») традиционных 
форм и ценностей культуры. Динамика технико-
технологического развития имеет весьма большую 
скорость, которая взвинчивается и поддерживается 
импульсами изменений потребностей и запросов са-
мих людей. Человек становится заложником создан-
ной им же самим ситуации. Именно человек продуци-
рует «запрос» на упрощение и облегчение, ускорение 
и бо́льшую эффективность многих видов деятельно-
сти, полагая, что это закономерно приведет его к бо-
лее комфортному, благоприятному и безопасному 
существованию в современном мире. Подобный эф-
фект, безусловно, достигается, однако обнаруживает-
ся и обратная сторона. Во-первых, возникает ситуа-
ция смены логик: технологии задают тренды, в соот-
ветствии с которыми люди реализуют определенные 
жизненно важные программы – получают образова-
ние (оно вообще становится непрерывным), приобре-
тают и меняют профессии, с необходимостью осваи-
вая все новые навыки и умения и т.д. Во-вторых, все 
более очевидно, что адаптационные возможности че-
ловека становятся несоразмерными бурной скорости 
технико-технологического процесса, и как следствие 
возникает эффект культурного шока. Ранее усвоенные 
культурные образцы поведения, мышления, деятель-
ности в новых условиях перестают «работать», быть 
актуальными. А освоить новые, осмыслить их, выра-
ботать к ним новое отношение, «обжить» человек не 
успевает.  

Не случайно появляются и укрепляются идеи о 
возможности технико-технологической сингулярно-
сти [1–3], согласно которым постоянное ускорение 
прогресса неизбежно приведет к наступлению такой 
ситуации, когда люди будут не в состоянии поспевать 
за техникой и технологиями, потеряют над ними кон-
троль, утратят свою субъектную позицию, окажутся 
полностью замененными техническими устройствами. 
Это ознаменует начало эры самосовершенствования и 
самоуправления техники и технологий. Она станет 
субъектным и автономным началом, превратив мир 
человека в среду обитания – уже не человеческий 
«свой» мир (дом), а полностью технический и при 
этом «чужой», существующий по «меркам» техники, 
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не всегда ориентированный на человека, дружествен-
ный, благоприятный для него. Найдется ли место че-
ловеку в техническом мире? Сможет ли он в него 
встроиться? Нужен ли будет вообще человек в этом 
мире? При всей «экзотичности» подобной техно-
(анти)утопии, симптомы вероятности ее осуществле-
ния вполне ощутимы. 

Сегодня в художественной, научной, философской 
литературе, в СМИ, сети Интернет, на различных об-
разовательных и научных платформах можно обна-
ружить диаметрально противоположные, биполярные 
взгляды в отношении оценки технико-технологи-
ческой сингулярности и тех перспектив, которые она 
знаменует. С одной стороны, ее боятся и отрицают, 
концентрируя внимание на негативных и разруши-
тельных для человека и его мира последствиях;  
с другой – приветствуют, связывая с ней абсолютно 
положительные и даже спасительные (путем технико-
технологического «апгрейда» не только мира челове-
ка, но и самой его природы) перспективы существо-
вания человека и его мира. Необходимо иметь в виду 
обе эти оценки (пессимистическую и оптимистиче-
скую) для того, чтобы избегать обозначенных крайно-
стей и формировать адекватное отношение, учитывая 
возможные преимущества и риски этого процесса. 
Иными словами, достигать оптимальности в оценке 
ситуации. Технико-технологическая сингулярность – 
пока еще только гипотетический образ, который мо-
жет и не осуществиться. Нарастание скорости в раз-
витии техники и технологий, когда человек выступает 
в роли догоняющего, появление и интенсивное рас-
пространение технико-технологических инноваций 
есть лишь фаза, не обязательно предполагающая бес-
конечность развития этого процесса. Адаптационные 
возможности, предполагающиеся уникальной приро-
дой человека, несводимостью как одной из его фун-
даментальных характеристик, а также компенсатор-
ный механизм культуры, способны оптимизировать 
эту тенденцию, обеспечить необходимую меру в от-
ношении технического и антропологического. Чело-
веку по силам преодоление культурного шока, его 
задача – не только сохранять способность к рефлек-
сии над сложившейся культурной ситуацией, но и 
быть в ней активно действующим практически: осва-
ивать и встраивать технические и технологические 
новшества в свою жизнь, чтобы оставаться социаль-
но-актуальным и современно живым. Для человека 
важно обустраивать технико-технологический мир 
согласно критериям дома – места для человека, кото-
рое его надежно защищает и охраняет, бережет и 
укрывает от всего чужого и чуждого, от «простран-
ства бездомности» [4].  

Человек всегда стремился преодолеть подобные 
острые, конфликтные ситуации своего существова-
ния. В этих случаях в культуре срабатывает компен-
саторный механизм [5–7]. Он выступает одним из 
универсальных механизмов и проявляется обычно в 
ситуациях существенных трансформаций социокуль-
турного мира. Его действие направлено на снижение 
или снятие кризисных явлений и дискомфортных эф-
фектов от всевозможных форм культурного диссо-

нанса: конфликта традиций и новаций, ценностей со-
хранения и изменения [8] и т.п. В каких бы конкрет-
ных ситуациях ни проявлялось его действие, он обес-
печивает реализацию в отношении сторон логики их 
согласованного и скоординированного бытия. 

 Компенсаторный механизм выполняет не только 
адаптивную, но и креативную функцию. Найденная, 
созданная за счет его действия культурная форма 
встраивается в уже существующее содержание куль-
туры, таким образом, требуя его переформирования, 
нового способа организации, нового порядка и откры-
вая новые возможности для человека. Чем больше 
укрепляется и расширяется тенденция стандартизации 
в культуре, тем больше обозначается запрос на то, что 
ей сопротивляется, тем больше обнаруживается по-
требность в нестандартности во всех формах отноше-
ния человека к миру. Здесь имеется в виду потреб-
ность выхода за рамки стандарта в разных вариантах, 
так как в этом проявляется творческий подход. По-
требность в творческом (нестандартном) подходе об-
наруживается практически во всех сферах жизни и 
деятельности человека – в политике, экономике, обра-
зовании, бизнесе.  

В научной литературе [9–13] обнаруживаются су-
щественные различия в понимании сущности меха-
низмов культуры, однако «можно, предельно упро-
щая, утверждать, что они “отвечаютˮ на три основных 
вопроса: что происходит в рамках их действия; ка-
ким образом; с какими результатами» [14].  

Что происходит в рамках действия компенсатор-
ного механизма культуры? Необходимо отметить, что 
это действие не может быть сведено лишь к маятни-
кообразному типу. Однако как спонтанно возникаю-
щие, так и осознанно внедряемые (мотивация при 
этом может быть разной – от протестной до охрани-
тельной) культурные практики, ответные по отноше-
нию к радикальной культурной новации, могут соот-
ветствовать именно такой модели. Например, в ситу-
ации наступательного действия, экспансии компью-
терных технологий возрождаются и оцениваются за-
ново в их гуманитарной значимости «ретро»-
практики: от чтения с экрана – к традиционному чте-
нию книги; от печатания с использованием клавиату-
ры – к рукописанию; от сетевого, часто специально 
конструируемого по желаемым стандартам формата 
отношений – к живому общению со всей их сложно-
стью и непредсказуемостью и т.д. Однако существует 
и иная модель действия компенсаторного механизма, 
которая связана с поиском и достижением оптималь-
ного соотношения различного, противоположного, 
когда создаются максимально благоприятные воз-
можности развития, реализации внутреннего потен-
циала каждой из сторон. В таком случае не тенденции 
вытеснения, подавления одной из них со стороны 
другой, не логика отрицания, но логика утверждения 
проявляется в действии компенсаторного механизма, 
что обусловливает определенный результат – рож-
дение в компенсаторном процессе нового типа отно-
шений, обладающего самодостаточной ценностью. 
Оптимальность – это максимально возможный в 
определенных обстоятельствах и условиях вариант 
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согласованного сосуществования различного, макси-
мально учитывающий различие сторон «компро-
мисс». Это, например, согласование процесса разви-
тия техники и технологий с их гуманитарным смыс-
лом, с тем, ради чего и ради кого это развитие осу-
ществляется [15]. Оптимальность означает удержание 
в сопряжении цивилизационных возможностей и 
культурных смыслов. Технический мир (искусствен-
ный, созданный) может быть (и нередко остается) 
соразмерным человеку и ориентированным на чело-
века как естественное существо. Многие виды техни-
ки и технологий создаются для того, чтобы поддер-
жать, укрепить, усилить естественные возможности 
человека. Иное дело, если именно техника и техноло-
гии становятся самоценными и самодостаточными 
[16]. С этой точки зрения техническое мироотноше-
ние предполагает культурно-гуманитарную составля-
ющую и наоборот, т.е. ситуацию взаимоопосредова-
ния в отношении человека, техники и культуры. Это 
взаимоопосредование, определяя характер их взаимо-
действия, позволяет рассматривать отношение между 
ними как соотношение интегрированных элементов 
системного «органического» целого, определяемого 
как экосистема. 

Каким образом проявляется действие компенса-
торного механизма? Нередко его действие проявляет-
ся спонтанно (что указывает на наличие внутренних, 
имманентных причин его действия в культуре) и сти-
хийно, не целенаправленно, т.е. не в результате созна-
тельного конструирования, вне специально организо-
ванных форм. При этом спонтанность органично свя-
зана с оптимальностью. Компенсаторный механизм 
действует «даже в самых, казалось бы, спонтанных, 
хаотичных ситуациях, воплощая нередко скрытые 
закономерности культурных процессов» [14].  

Смысл действия компенсаторного механизма свя-
зан с удержанием целого в ситуациях, когда целое 
бытия культуры и человека требует переорганизации 
в силу действия как внешних, так и внутренних при-
чин. Причем всякий раз это осуществляется в уни-
кальной, нестандартной форме и на определенное 
время сохраняет свою жизнеспособность. Компенса-
торный механизм культуры действует по направле-
нию создания бесконечно разнообразных вариантов 
целостности, которая соответствует критериям устой-
чивой экосистемы [17]. Именно это и возможно пред-
ставить как результат действия компенсаторного 
механизма культуры.  

Компенсаторный механизм может быть запущен в 
действие, и его возможности могут быть использова-
ны вполне осознанно, чтобы на фоне предложенной в 
самой культуре альтернативы лучше, четче можно 
было осознать и оценить возникшую в культуре нова-
цию или чтобы не утратить потенциал уже существу-
ющих форм, которые за счет их компромиссного со-
единения с новшеством могли бы приобрести новые 
возможности.  

Природа и способы действия компенсаторного ме-
ханизма культуры соответствуют принципам экогу-
манистического подхода в осмыслении всего много-
образия бытия человека и его мира. Экогуманистиче-

ский подход – это специфическая установка мышле-
ния и практической деятельности, ориентированная 
на поиск способов и средств достижения оптимально-
сти в отношениях различных сторон бытия человека 
для обеспечения возможности их плодотворного со-
существования. В частности, в отношениях человека 
с технико-технологизированным миром компенса-
торный механизм проявляется в том, что рост объема 
и активности объективированных форм в культуре и 
социальной жизни человека (что все больше указыва-
ет на возрастающую претензию этих форм на самодо-
статочность и самоценность) непосредственно поро-
дили, актуализировали и проблематизировали все, что 
связано с «живым», необъективируемым началом в 
бытии человека. Проблема соотношения живого, до-
рефлексивного, естественно синкретичного и различ-
ных форм его объективированных манифестаций не-
однократно обозначалась в истории философии и гу-
манитарного знания. С тревогой о будущем человече-
ства об этом писали, например, Э. Гуссерль (указывая 
на «жизненный мир» как дорефлексивный горизонт 
любой научной картины мира), Н.А. Бердяев (разли-
чая дух и его объективированные формы), О. Шпен-
глер (различая живую душу культуры и ее чувствен-
но-ставшие выражения) и многие другие мыслители 
XX в. И это не случайно, поскольку именно в данное 
время развитие культуры осуществляется в контексте 
оппозиции сциентизма и антисциентизма как цен-
ностно-мировоззренческих ориентаций. Их противо-
стояние, весьма обострившееся в связи с ростом авто-
ритета и значимости научно-технического потенциала 
человечества, привело в результате в настоящее время 
к сближению обеих позиций, осознанию необходимо-
сти выработки оптимального варианта их соотноше-
ния. «На философском уровне начинает обсуждаться 
проблема развития культуры как особой динамиче-
ской системы, которая гибко реагирует на самые раз-
личные новообразования, включаемые в нее в каче-
стве элементов. Культура в большей степени рассмат-
ривается как образование, интегрирующее в себе все 
достижения человечества, включая современные 
научно-технические, если они способствуют сохране-
нию и развитию общечеловеческих ценностей и ори-
ентиров» [18. С. 6–7]. 

 Экогуманистический подход применительно к 
бытию человека в технико-технологизированном ми-
ре предполагает сохранение посредством активного 
воспроизводства живого начала в человеке, понимае-
мого как непосредственное сцепление в единство всех 
природных и социокультурных свойств человека, вся-
кий раз воспроизводящееся в уникальной форме. Ос-
новные принципы экогуманистического подхода: 
принцип доминанты целого (целостности) по отноше-
нию к частям; оптимальности; координации и согла-
сованности в со-существовании всех взаимодейству-
ющих частей и сторон на основе признания их само-
стоятельности и равнозначности. Все эти принципы 
созвучны основным характеристикам, специфике и 
смыслу действия компенсаторного механизма культу-
ры. Можно сказать, что в действии компенсаторного 
механизма культуры экогуманистический подход 
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находит свое реальное воплощение как на практиче-
ском уровне, так и на теоретическом – в виде нового 
знания, экогуманистики1. Экогуманистика и экогума-
нистический подход базируются на ряде философских 
оснований, в качестве которых выступают, в частно-
сти, идеи «человекомерности», целостности человека и 
его бытия; диалектика уникального и универсального, 
живого и овеществленного (при этом живое начало в 
человеке понимается в онтологическом и аксиологиче-
ском смыслах, а его сохранение – как возможное лишь 
через активное воспроизводство). 

Экогуманистический подход выступает ответом 
компенсаторного характера вызовам технико-техно-
логических трансформаций, своеобразной альтерна-
тивой технико-технологическому подходу. При этом 
экогуманистика не отменяет возможности использо-
вания технико-технологического подхода, тенденции 
технизации мира человека, но предполагает измене-
ние в понимании места и роли техники и технологий в 
жизни человека. Техника в ее развитии рассматрива-
ется с точки зрения «мерок» человека, когда человек 
делает свой мир себе соразмерным, а не старается 
безоглядно соответствовать наличным шаблонам это-
го мира. Каковы бы ни были социально-
экономические, политические, технико-технологи-
ческие и прочие устремления, стратегии и возможно-
сти человечества, главное, чтобы всегда ориентиром 
при его перспективном развитии была установка на 
обеспечение живого начала, гарантия того, что оно 
будет сохранено через актуальное воспроизводство. 
Поскольку именно это живое начало в человеке зада-
ет границы его «человечности», того, что человек 
остается живым человеком. 

Вместе с тем в контексте экогуманистического под-
хода компенсаторный механизм культуры не следует 
видеть исключительно в оптимистичном ключе. В силу 
своей универсальности этот механизм способен «об-
служивать» потребности самого разного рода, в том 
числе и те, которые представляют естественные свой-
ства человека в «превращенных» формах. Примером 
тому могут служить проявления компенсаторного ме-
ханизма в пространстве утопического и явлениях эска-
пизма. Рассмотрим это несколько подробнее. 

Прежде всего, следует очертить характерные при-
знаки типической социокультурной ситуации, в кото-
рой закономерно появление компенсаторного эффек-
та. В качестве исходного обстоятельства выступает 
возникновение и, что важно, интенсивное пережива-
ние диссонанса между оценкой субъектом наличе-
ствующих состояний локуса его обитания и представ-
лений о более гармоничном устройстве образа суще-
ствования. Вторым обстоятельством является объек-
тивная невозможность прямого устранения диссони-
рующих факторов. Однако их действие вызывает эф-
фект фрустрации, неустранимо требующий восста-
новления оптимальных параметров ситуации. В связи 
с этим ищутся пути достижения консонанса между 
наличным бытием и субъективными интенциями к 
совершенству. В таких обстоятельствах органичным 
выходом служит формирование конструкций, альтер-
нативных источникам диссонанса, в определенной 

степени снимающих остроту действия диссонирую-
щих факторов. Создателем подобных компенсатив-
ных артефактов может стать субъект любого масшта-
ба – от отдельной личности до широкой общности, а 
формы воплощения компенсативных артефактов ва-
рьируют от «личных мифов» и эскапизма до «госу-
дарственных» утопий и идеологем. Из этого следует 
органичность включенности утопического в сферу 
компенсаторных практик. 

При всем разнообразии утопических проявлений 
(ухрония, дистопия, гетеротопия, практопия, эупси-
хия, экотопия и пр.) утопию в самом общем виде 
можно понимать как устойчивое представление обра-
за существования, невозможного в актуальном хроно-
топе. От произвольных мечтаний и грез любого рода 
утопия отличается тем, что порождается совокупно-
стью объективных обстоятельств, существенно зна-
чимых для субъекта, обладает относительной полно-
той структурно-содержательных характеристик и 
включает переживание надежд на вероятность осу-
ществления. От реалистичных проектов утопию отли-
чает отсутствие ви́дения путей ее воплощения либо 
их неосуществимость в актуальном времени. Учиты-
вая, что адекватная реализация утопических пред-
ставлений на практике невозможна, утопия существу-
ет и действует именно за счет контраста между дис-
сонансным наличным бытием и иллюзорно-
убедительными образами желаемого (или, в случае 
антиутопии, отрицаемого) модуса существования. 
Такое сочетание неосуществимости в действительном 
хронотопе и реального эффекта переживаний содер-
жания утопии делает ее действенной формой компен-
сации «несовершенств» наличествующего мира.  

Как правило, функциональная значимость утопии 
обозначается в двух аспектах: критическом (негативи-
зация существующих порядков) и проективном (идеа-
лизированные образы недостижимого в актуальном 
пространстве/времени «светлого будущего» или 
«светлого прошлого»). Компенсаторная функция уто-
пии упоминается крайне редко и сводится в основном 
к тому, что «она компенсирует недовольство своей 
жизнью и существующим обществом, позволяя обре-
сти в своих фантазиях то, что невозможно получить в 
реальной жизни» [19. С. 173]. Важным аспектом вы-
ступает также значение утопического в достраивании 
гештальта как антропологической целостности чело-
веческой личности. В случае возникновения диссо-
нанса во взаимодействии со средой завершение лич-
ностного (personality) гештальта становится пробле-
матичным. Возникает травмирующая ситуация, в ко-
торой оптимальным выходом видится «утопическое 
творчество как способ мыслительного эксперимента и 
сотворения лучшего мира с идеальным общественным 
порядком», помогающее «завершить гештальт, обре-
сти равновесие с обществом и целостность» [20. 
С. 232]. Называя подобный эффект терапевтическим, 
М.В. Митрохина вместе с тем уточняет, что меха-
низм, обусловливающий интенсивную вовлеченность 
в утопическое творчество и существование в его цен-
ностном пространстве, «остается неуточненным вви-
ду сложности данного вопроса» [20. С. 231]. Пред-
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ставляется, что некоторые уточнения сделать все же 
можно. Действие утопического в представленной си-
туации, скорее, следует охарактеризовать именно как 
компенсаторное, включающее своеобразную «тера-
пию» как аспект, но не ограниченное только «мысли-
тельным экспериментом».  

Компенсаторный эффект утопии не сводится ис-
ключительно к пульсации ее образов в фантазии и 
воображении. Она способна давать проекции в ре-
альное пространство, побуждая носителей утопиче-
ских образов к практическим действиям. Понимание 
невозможности полного воплощения фантазийного 
конструкта порождает состояние фрустрации, кото-
рое «раскалывает» целостность личности или общно-
сти и требует изживания через действие, имеющее в 
основе тот же утопический ориентир. Разумеется, 
«предельное» утопическое совершенство принципи-
ально недостижимо, но всегда остается возможность 
конструирования реальных локусов, иллюзорно ана-
логичных образам утопии, отчасти воспроизводящих 
ее черты и, что важно, позволяющих в них реально 
существовать и действовать. Одним из наиболее эф-
фективных способов осуществления такой интенции 
выступает эскапизм. 

Это явление чаще рассматривается как уход (бег-
ство) в некие вымышленные миры в силу неудовле-
творенности наличными свойствами бытия. Эскапизм 
представляется естественным, органично присущим 
человеку движением от состояния, где ему плохо, к 
состоянию, где ему хорошо [21. С. 132]. Связь эска-
пизма и утопии можно предельно кратко обозначить 
так: утопия выступает воображаемым, виртуальным 
объектом чаемого несбыточного; понимание несбы-
точности порождает эскапистские настроения и 
стремление к действиям, компенсирующим невоз-
можность прямого достижения утопии. Таким обра-
зом, эскапизм воплощает движение к осуществлению 
утопии и существование в ее сконструированном по-
добии. В этом смысле важно подчеркнуть неточность 
оценки эскапизма как «капитуляции» перед несовер-
шенной реальностью и его сведения к чисто мысли-
тельному (фантазийному) эксперименту. Компенса-
тивное значение эскапизма, несмотря на некоторую 
степень его утопичности, включает вполне реальные 
эффекты. Эмпирические исследования показывают: 
конструирование особых локусов в ходе эскапистско-
го выхода за пределы привычной, но диссонансной 
для субъекта повседневности делает человека более 
«вооруженным» перед лицом этой «первичной» ре-
альности, развивая у него системную рефлексию 
множества альтернативных возможностей и тем са-
мым закладывая основу для совершенствования и 
самореализации [22. С. 46]. Причем этот путь не 
ограничивается рамками фантазии и воображения; 
эскапизм также включает опредмечивание в активных 
формах деятельности, образуя локусы реального су-
ществования.  

К числу подобных проявлений следует отнести 
различные эксперименты по практическому воплоще-
нию эскапистски-утопических представлений, чему 
немало примеров в истории. Однако эти попытки бы-

ли частичными и малоуспешными, в том числе из-за 
принципиальной невозможности достижения идеала в 
неприспособленном для этого контексте безусловной 
реальности. Ситуация изменилась с возникновением 
виртуального пространства, продуцированного по-
средством электронных медиа. Помимо иных значе-
ний, это пространство оказалось «идеальным» местом 
размещения альтернативных версий реальности, во-
площающих объективированные и опредмеченные 
образы желаемого существования. Они обладают вы-
сокой степенью иллюзорной достоверности, в их ло-
кусах можно активно и вариативно действовать. Тем 
самым утопические по сути конструкции, позволяя 
уйти от острых коллизий непосредственного бытия, 
не просто переживаются, но действительно прожива-
ются: виртуальная реальность «становится настоящим 
“здесь и сейчас” живущих людей» [23. С. 69]. Более 
того, в подобных условиях действие компенсаторного 
механизма меняет траекторию: компенсация перехо-
дит в замещение. Возникает парадоксальная ситуация 
взаимосмещения модусов реальности: яркость, убеди-
тельность виртуальных образов и возможность дей-
ствовать в их рамках приводят к восприятию реаль-
ной действительности как «рудиментарной формы 
существования» [23. С. 71], служащей, по сути, 
неполноценным дополнением более совершенного 
виртуального мира. Это сконструированное про-
странство позволяет, казалось бы, смоделировать лю-
бое надежное, безопасное убежище от дисгармонии 
«натурального» бытия, дает возможность обитания и 
действования, приносит чувство настоящего удовле-
творения от жизни, наполняя ее смыслом. Особую 
остроту таким переживаниям придает то, что человек 
в виртуальном мире, по выражению О.Н. Новиковой, 
«изначально уже включен в атмосферу карнавально-
сти, интриги и авантюры» [24. С. 46].  

Таким образом, интенсивность реальных пережи-
ваний существования в виртуальных мирах порожда-
ет то самое «приключение», компенсирующее рутин-
ную повседневность, о котором писал Г. Зиммель: 
«Приключение отличает радикализм, посредством 
которого оно ощущается как напряжение жизни <...> 
переживание превращается в приключение, когда ко-
личество этих напряжений достаточно велико, чтобы, 
минуя материю, вырвать жизнь из обычных рамок» 
[25. С. 199]. Написанные в 1911 г., слова Г. Зиммеля 
как нельзя более точно характеризуют ситуацию про-
исходящего в виртуальном пространстве: оно, «минуя 
материю» безусловной действительности, вырывает 
человека из ее течения, взамен даруя совершенно ре-
альное «приключенческое» переживание бытия в 
сконструированном мире. Эффект подлинности и 
действительности виртуального утопизма обеспечи-
вает игровой характер происходящего. Разумеется, 
предмет игры условно-утопичен, однако игровые ак-
сессуары и сама включенность в процесс игры, несо-
мненно, реальны. В безусловно реальной действи-
тельности игровое воплощение утопия может найти 
только в сугубо кратковременном локусе, например в 
форме упомянутой выше карнавальности. Отмечая в 
карнавале слитность утопии с реальной жизнью, 
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М.М. Бахтин вместе с тем подчеркивает временну́ю 
ограниченность этого: разыгрывая «другую свобод-
ную (вольную) форму своего осуществления, свое 
возрождение и обновление на лучших началах <...> 
Идеально-утопическое и реальное временно слива-
лись в этом единственном в своем роде карнавальном 
мироощущении» [26. С. 12, 15–16]. В отличие от это-
го воплощение «карнавала утопии» в виртуальном 
пространстве происходит по произвольному желанию 
игрока-пользователя в любое время. Причем проис-
ходящее обладает такой убедительностью, что по-
рождает причудливую ситуацию, в которой «мульти-
медийная, сетевая жизнь становится для многих той 
главной “реальностью”, от которой мы стремимся 
сбежать» [21. С. 132]. Таким образом, компенсирую-
щий эскапизм, сделав круг, меняет направление дви-
жения «от реальности к виртуальности» на обратное, 
например, в форме цифрового детокса. 

Причудливым образом утопическая компенсатив-
ность претворяется в явлении ресентимента. Фридрих 
Ницше видел его основу в остром переживании чув-
ства своей недостаточности, неполноценности, 
ущербности. Не в силах изменить ситуацию в дей-
ствительности, человек находит компенсацию в фор-
мировании образа внешнего «врага», который и вино-
вен во всех бедах и неудачах. К «врагу» обращены 
чувства обиды, злости, зависти и жажды мести.  
В стремлении избавиться от собственной ответствен-
ности за неполноценность, человек неизбежно ис-
пользует компенсирующую функцию утопии: создает 
«антиутопию врага», а исходя из нее – и «утопию Се-
бя». Оценивающий ресентимент резко критично, 
Ф. Ницше, называющий его «моралью рабов», тем не 
менее находит в такой компенсирующей утопичности 
и творческие аспекты. В работе «К генеалогии мора-
ли» он пишет: «Представьте же теперь себе “врага”, 
каким измышляет его человек ресентимента, – вот где 
его деяние, его творчество: он сочинил “злого врага”, 
“злого” как раз в качестве основного понятия, уже 
исходя из которого в качестве копии и антипода он 
выдумывает и “доброго” – самого себя!» [27. С. 256]. 
Следует отметить, что острие критики Ф. Ницше бы-
ло направлено прежде всего против установок хри-
стианства, культивирующих, по его мнению, «раб-
скую мораль». В то же время несомненно, что ресен-
тимент – явление гораздо более масштабное, прояв-
ляющееся в самых разных сферах и ситуациях. Про-
должение исследований показывает его своеобразную 
амбивалентность, заключающуюся в способности 
компенсировать исходную негативную энергию ре-
сентимента через своего рода сублимацию. Причем к 

такому выводу приходят представители разных науч-
ных дисциплин. Так, австралийский исследователь 
проблем виктимности Ребекка Стрингер видит в ре-
сентименте неизбежную и потенциально положитель-
ную силу [28. Р. 267], американский философ Майкл 
Боулз призывает искать способы использования по-
тенциальной энергии этого явления, отмечая, что 
«эксплуатация человеческого ресентимента – это сво-
его рода искусство» [29. Р. 15].  

Достаточно полно такой эффект «вторичной ком-
пенсации» раскрывает американский религиовед 
Грейсон Хант. Не снимая негативных оценочных ас-
пектов, он тем не менее акцентирует потенциал ре-
сентимента в качестве ценного и важного ресурса для 
борьбы с репрессивными моральными и религиозными 
нормами, расширяющего в этом смысле возможности 
субъекта [30. Р. 118–119]. Особого внимания заслужи-
вает суждение Г. Ханта о выражении ресентимента 
через смех, дающий возможность «специфичного вы-
плеска для тех, кто устал от массовой психологии серь-
езности и внутренней жестокости» [30. Р. 142]. Пред-
ставляется, что эта мысль обнаруживает связь с кон-
цепцией карнавального смеха М.М. Бахтина, смеха 
амбивалентного, одновременно уничижительного и 
созидающего, внутренне содержащего утопический 
посыл, когда «народно-площадное смеющееся лицо его 
глядело в будущее и смеялось на похоронах прошлого 
и настоящего» [26. С. 94].  

Проявления компенсаторного механизма в утопии, 
эскапизме и ресентименте представляют только неко-
торые штрихи его универсальной значимости. Тем не 
менее, обобщая результаты анализа и других ситуа-
ций его воплощения, можно полагать симптоматич-
ной качественную направленность его действенности: 
при всей вариативности проявлений компенсаторный 
механизм культуры означает целенаправленное или 
спонтанное движение субъекта от переживания дис-
комфорта, диссонанса, дисбаланса, эксклюзии, фруст-
рации к достижению уравновешенности, созвучия, 
упорядоченности, гармоничности, оптимальной пол-
ноценности бытия. Даже если компенсативный эф-
фект достигается посредством формирования иллю-
зорных конструкций, действенность компенсаторного 
механизма обеспечивается в соответствии со знаме-
нитой «теоремой Томаса»: если ситуации определя-
ются людьми как реальные, они реальны по своим 
последствиям. Тем более это справедливо по отноше-
нию к безусловно реальным ситуациям, в которых 
компенсаторный механизм способен выполнить тера-
певтическую функцию восстановления оптимального 
модуса человеческого существования. 

 

Примечание 
 

1 Термин «экогуманистика» предложен отечественным и американским философом, филологом и культурологом М.Н. Эпштейном. 
В эпштейновском понимании в основе экогуманистики лежит подход к человеку как «рудименту» полудикой стадии развития разума, вы-
падающему «в осадок» и выходящему за пределы «сохраняемости» виду. В нашем же понимании экогуманистика предстает как экология 
бытия человека: экология бытийных, сущностных характеристик человека и всех видов его отношения к миру. 
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